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Globale Untersuchung zum Sondervokabular des Thomas von Aquin
Die vorliegende Untersuchung unternimmt einen ersten Versuch, das Voka-
bular der scholastischen Sondersprache bei einem ihrer wichtigsten Vertreter, 
dem heiligen Thomas von Aquin 1, zu beschreiben. Bislang gibt es nur sehr 
sporadische Publikationen zu dieser Sondersprache als ganzer, in denen sie 
als eine technische, von den Aristoteles-Übersetzungen geprägte Sprache 
charakterisiert wird, die zwar syntaktisch monoton ist, aber in der Wortbil-
dung fruchtbar, und, die aus der universitären Disputation hervorgegangen 
ist 2. Der beträchtliche Einfluss der im 12.  Jahrhundert neu aufgekommenen 
Übersetzungen griechischer philosophischer Texte zeigt sich in einem erwei-
terten Wortschatz und zu einem geringeren Grad auch in der Syntax, z. B. der 
Vorliebe für Sätze mit den logischen Satz-Partikeln enim und autem (die den 
gr. γάρ und δέ entsprechen). Im Gegensatz zum Griechischen bei Aristoteles 
erscheint in der scholastischen Sprache aber ein « Vorwalten des Nominal-
stils », der aus dem « Grundsatz, einen noch so komplexen Begriff stets mit 
einer einzigen Vokabel zu kennzeichnen » 3, erwuchs : ähnlich einer mathe-
matischen Formel. Dies fiel schon den Zeitgenossen auf, so dass Witzformen 
wie honorificabilitudinitatibus die Runde machten, bei denen wir schon jetzt 
erahnen können, dass Suffixe sich in der scholastischen Sprache als besonders 
wichtig herausstellen werden.
1 Seine öfter zitierten Werke werden wie folgt abgekürzt : ST = Summa theologiae ; Sent = Super 
Sententiis. 
2 Vgl. Emilio Springhetti, Latinitas fontium philosophiae scholasticae, Rom, 1967 (Bibliotheca 
« Veterum Sapientia » Series  A : Textus, documenta, commentaria, 6), S.  83f. : « lingua scholae, 
[...] igitur artificialis et docta, technica et abstracta, [...] abhorret a sermone figurato, [...] magna 
ex parte desumpta ex Aristotelis versionibus, [...] mire fecunda (sive in vocabulis creandis sive 
in eorum significationibus ampliandis) ». Ähnlich auch Olga Weijers, Le maniement du savoir : 
pratiques intellectuelles à l’époque des premières universités (xiiie-xive siècles), Turnhout, 1996, 
S. 139.
3 Peter Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, 5 Bde, München, 1996-2004. 
Hier Bd. 2, VI §3,11f., ebendort ist auch die Witzform erwähnt. Im Folgenden als Stotz abgekürzt.
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Ausgangslage
Die Wahl des Thomas von Aquin, um die Sprache der Scholastik zu 
studieren, beruht nicht nur darauf, dass Thomas sicherlich der berühmteste 
scholastische Philosoph und Theologe ist, sondern auch auf dem glücklichen 
Umstand, dass wir bei ihm sowohl über ein digitalisiertes Wörterbuch des 
Sondervokabulars als auch über digitalisierte Opera omnia verfügen 4. Den 
Aristoteles Latinus ähnlich zu studieren wäre sicherlich auch gewinnbringend, 
aber leider sind dessen digitale Daten bei brepolis.net zwar zugänglich, aber 
noch unvollständig ediert und für Außenstehende nicht linguistisch nutzbar. 
Poncelet 5 machte vor einem guten halben Jahrhundert eine ähnliche Untersu-
chung zu Cicero als Übersetzer griechischer Gedanken. Dabei handelt es sich 
trotz zeitlicher und stilistischer Ferne um einen ähnlichen Vorgang in der Zeit 
Ciceros wie in derjenigen der beginnenden Scholastik : Im Ausdruck komplexer, 
wissenschaftlich-philosophischer Gedanken muss sich das Latein dem Griechi-
schen anpassen, das dafür über viel reichere sprachliche Möglichkeiten verfügt. 
Poncelet zeigt, dass man nicht (wie vorher öfter geschehen) einfach von einem 
Fortschreiten eines « konkreten » Latein zur Abstraktion (z. B. mittels Suffixen 
wie -tudo, oder -(i)tas) ausgehen kann, ebenso wenig davon, dass Latein eine 
Sprache sei, die immerhin besonders gut zur « Analyse » geeignet sei 6. Die 
Hauptmethode des Latein, griechische Konstruktionen mit Artikel, Partizipien 
oder Komposita wiederzugeben, war der Relativsatz 7. Im scholastischen Latein 
wird sich diese Lage nicht grundsätzlich ändern, wenn auch neue sprachliche 
Strategien entwickelt werden, insbesondere der erwähnte Nominalstil, um den 
Inhalt griechischer Substantivierungen oder Satzteile in ein Wort zusammen-
zufassen und so umständliche und verständniserschwerende Relativsätze zu 
vermeiden.
Kürzlich habe ich versucht, die Sprache der lateinischen Übersetzungen der 
aristotelischen Physik zu analysieren 8, wobei ich unter anderem verglich, wie 
4 Beides ist in der ausgezeichneten Textsammlung http ://www.corpusthomisticum.org/ von 
Enrique Alarcón (Universität Pamplona) frei zugänglich. Diese Gesamtausgabe verwendete 
wenn möglich den Text der neuesten kritischen Ausgabe (der Editio Leonina), insbesondere bei 
den beiden Summae.
5 Roland Poncelet, Cicéron traducteur de Platon : l’expression de la pensée complexe en latin 
classique, Paris, 1957.
6 Dies eine Spitze gegen Antoine Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue latine, Paris, 
1928, Kap. VIII. Vgl. speziell S. 9-11 in Poncelet, Cicéron (wie Anm. 5).
7 « Des instruments grecs multiples (articles, participes, composés etc.) correspondent à un 
 instrument latin unique (relatives). Or, plusieurs de ces instruments grecs (participes, composés) 
résument en un seul mot le sens de toute une proposition grammaticale » (Poncelet, Cicéron, 
S. 166).
8 Philipp Roelli, « Translating Technical Terminology from Aristotle’s Physics, Comparison of 
ten Latin translations », in Acta des Kongresses Auctor et auctoritas in Latinis Medii Aevi litteris, 
Benevento, 2010 (Im Druck). Die Rohdaten der verwendeten 10  Übersetzungen sind auf www.
mlat.uzh.ch einsehbar.
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die Übersetzer mit den termini technici des Aristoteles umgingen. Es stellte 
sich heraus, dass diese in sehr vielen Fällen schon nach der ersten Übersetzung 
des Iacobus Venetus (Mitte 12. Jh.) zum bleibenden Standard wurden (oder es 
bereits waren) und keine Änderungen mehr erfuhren 9. Es liegt also nahe zu 
vermuten, dass Thomas viele seiner termini technici einfach aus den Aristo-
teles-Übersetzungen übernommen hat 10. Dabei stammen aber bestimmt viele 
weitere Ausdrücke aus anderen Quellen (z. B. der logica vetus des Boethius) ; 
unser Ziel soll und kann hier natürlich nicht sein, die Quellen des scholastischen 
Sondervokabulars im Einzelnen zu eruieren, stattdessen möchten wir versu-
chen, eine Bestandsaufnahme desselben zu machen und ansatzweise über die 
alleinige Betrachtung des Vokabulars hinauszugehen. Das Hauptarbeitsinstru-
ment dazu wird das digitalisierte Thomas-Lexikon von Schütz 11 sein, das knapp 
2 000 « Kunstausdrücke » (also gezielt nur das Sondervokabular) erklärt 12. Zum 
Vorgehen bei Schütz muss angemerkt werden, dass dieser ein Wort verzeichnet, 
sobald Thomas es genauer zu fassen versucht, auch wenn eine solche Definition 
kaum von der gemeinsprachlichen Verwendung abweicht, ein Beispiel dazu : 
aequale definiert Thomas als medium inter plus, quod pertinet ad superabun-
dantiam, et minus, quod pertinet ad defectum (Schütz, s. v., Thomaszitat aus 
Sententia ethica, lib. 2, l. 6, n. 5).
Übersicht über das Vokabular und das Sondervokabular
Zunächst einige Zahlen zum Vokabular des Thomas im Allgemeinen und 
im Vergleich zu anderer lateinischer Prosa. Zwei leicht verfügbare nicht-scho-
lastische Texte, bzw. Textsammlungen, wurden als Referenz ausgewählt, um 
deren Vokabular mit demjenigen des Thomas zu vergleichen : das Hauptwerk 
des Augustinus, De civitate dei (ca. 275 000 Wörter 13), und die Werke Ciceros 
9 Die Renaissance änderte dann zwar gewisse Ausdrücke, doch spielt das für unseren momen-
tanen Zusammenhang keine Rolle.
10 Beispiele finden sich bei Giacinta Spinosa, « Le origini del lessico scientifico moderno 
nell’Aristotele latino », in Reijo Työrin oja, Anja Inkeri Lehtinen, Dagfinn Føllesdal (Hrsg.), 
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Proceedings of the 8th International 
Congress of Medieval Philosophy. Helsinki, 24-29 August 1987, Bd. 3, Helsinki, 1990, S. 670-678.
11 Ludwig Schütz, Thomas-Lexikon : Sammlung, Übersetzung und Erklärung der in sämtli-
chen Werken des hl. Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdrücke und wissenschaftlichen 
Aussprüche. 2., sehr vergrösserte Auflage, Paderborn, 1895. Im folgenden als Schütz abgekürzt. 
Ich biete das gemeinfreie Lexikon auf http ://www.mls.uzh.ch/IT.html in einem offenen Format 
(.fdb) für Android-Smartphones und Desktop-Computer zum freien Download an.
12 Im Gegensatz zu Roy Deferrari, Maria Inviolata Barry, A lexicon of St. Thomas Aquinas, 
based on the Summa Theologica and selected passages of his other works, Baltimore, 1948, wo 
auch das gemeinsprachliche Vokabular bei Thomas Aufnahme fand.
13 In der Ausgabe Louis Ignace Moreau, La cité de Dieu de Saint Augustin, Paris, 1854, die 
digital frei zugänglich ist.
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(ca. 700 000 Wörter, aus http://www.perseus.tufts.edu/). Beide sind notwen-
digerweise deutlich kleiner als die Schriften des Aquinaten (10.3  Millionen 
Wörter 14), denn aus der Antike sind uns keine so umfangreichen Werke 
erhalten. Im Corpus Thomisticum finden sich gut 133 000 verschiedene 
Wörter. Das Wortgut fällt nicht durch überdurchschnittliche Länge auf, 
nämlich durchschnittlich 6.67 Buchstaben, dasjenige des Sondervokabulars 
(in Schütz) allerdings schon mit 10.6 Buchstaben pro Lemma in Schütz. Zum 
Vergleich : Schon Cicero weist eine Durchschnittswortlänge von 6.51 auf und 
Augustinus (in der Civitas) exakt die gleiche wie Thomas. Die neuen Wörter 
haben also eine deutliche Tendenz länger als « normale » lateinische Wörter zu 
sein, was aber vom aquinatischen Vokabular im Ganzen nicht gesagt werden 
kann. Ganz ähnlich wie schon bei den Aristoteles-Übersetzungen handelt 
es sich bei den zehn häufigsten Wörtern um solche, die sogleich an scho-
lastische Formulierungen erinnern (vier davon Präpositionen, auf die unten 
eingegangen wird) : et, in, est, quod, non, ad, sed, de, per, autem 15. Diese 
10 Wörter machen zusammen bereits 18.5% aller Wörter aus.
Als nächstes wurde unternommen festzustellen, ob die bei Schütz erwähnten 
Wörter schon früher und in nicht-technischer Sprache Verwendung fanden. 
Eine ausführliche Statistik dazu findet man unter http://mlat.uzh.ch/MLS/publi-
cations/Schuetz.html auf dem Server der Universität Zürich. Die wichtigsten 
Erkenntnisse, die sich daraus gewinnen lassen, seien hier zusammengefasst. Die 
meisten Einträge sind Substantive (43%) und Adjektive (31%), was den vermu-
teten « Nominalstil » bestätigt. Auch Adverbien sind häufig (12%), wobei aber zu 
erwähnen ist, dass Schütz sehr oft auch regelmäßig von Adjektiven abgeleitete 
Adverbien erklärt, die kaum von der zugrunde liegenden Bedeutung des Adjek-
tivs abweichen. Doch kommen immerhin auch gut 11% Verben vor. Nur spora-
disch werden Präpositionen (0.4%, 8  Stück) und andere Wortarten erwähnt, 
einmal auch der Versuch eines bei Thomas sehr seltenen, aus dem Französi-
schen geborgten Artikels ly, der sich auch in der Folgezeit kaum durchsetzen 
konnte. Um das ungefähre Alter dieser Wörter zu bestimmen, ohne sie alle 
einzeln von Hand zu untersuchen, wurde verglichen, ob sie schon bei Georges 16, 
14 Allerdings sind auch einige unechte Werke enthalten, doch schon das Hauptwerk des Thomas, 
die ST, umfasst 1.5 Millionen Wörter.
15 In abnehmender Häufigkeit. Zu den Übersetzungen vgl. Philipp Roelli, « Statistical research 
on ten Latin translations of Aristotle’s Physics », in Proceedings of the 16th International Collo-
quium on Latin Linguistics, Uppsala, 2010 (im Druck).
16 Karl Ernst Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, Hannover, 1913. 
Das Wörter buch ist sehr ausführlich und enthält auch spätantikes Wortgut. Auch frei downloadbar 
als .fdb auf http://www.mls.uzh.ch/IT.html.
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Niermeyer 17, in der Patrologia Latina 18 vorkommen oder dem Perseus Formen-
bestimmer 19 bekannt sind. Auf der Online-Tabelle findet sich zu jedem Wort 
diese Information. Viele der Wörter (63%) sind schon in Georges verzeichnet, 
kommen also schon in der Antike oder Spätantike vor, und haben somit ledig-
lich neue Sonderbedeutungen erhalten. Es seien einige repräsentative Beispiele 
von solchen Wörtern genannt. Die Spezialbedeutung von accidens als Überset-
zung von συμβεβηκός (selber Partizip Perfekt Aktiv zu συμβαίνω) kommt in 
der Spätantike und im Frühmittelalter nur gelegentlich vor (TLL 20 s. v. accidens 
I,3), in diesen Epochen ist accidens in den meisten Fällen ein Partizip Präsens 
in einer der üblichen nicht-technischen Bedeutungen von accidere. Die aristo-
telische Spezialbedeutung wird in der Scholastik vorherrschend und gewinnt 
bei Thomas die Alleinherrschaft, das Wort wird also semantisch eingeengt 
und somit präzisiert. Entsprechend entstehen Ableitungen wie accidentalis, 
ein Adjektiv dazu, das schon einmal bei Augustinus vorkommt (PL 40,1017). 
Das MLW (s. v.) belegt, dass diese Ableitung bei Autoren, die mit dem Aristo-
telismus zu tun haben, besonders häufig ist, so bei Constantinus Africanus oder 
Albertus Magnus. Ein ähnlicher Fall von semantischer Einengung und Präzi-
sierung ist aevum, das bei Thomas in der Bedeutung der aeternitas participata 
des Geschöpfes von der eigentlichen aeternitas Gottes unterschieden wird. Dass 
dies bei seinen Autoritäten nicht die einzige Bedeutung ist, muss Thomas (ST I, 
q. 10 a. 6 ad 1) erklären :
aevum aliquando accipitur pro saeculo, quod est periodus durationis alicuius rei, et 
sic dicuntur multa aeva, sicut multa saecula.
Dazu bildete bereits Thomas’ Lehrer Albertus ein Nomen aeviternitas 21. 
Eine scholastische Sonderbedeutung für das Allerweltswort aliquid kommt bei 
17 Jan Frederik Niermeyer, Co van de Kieft, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden, 2004. 
Es enthält eine Auswahl von mittelalterlichem Sondergut, das einen Zeitraum von ca. 550 bis 1150 
abdeckt.
18 Patrologiae cursus completus... Series Latina, Jacques-Paul Migne, 217 Bände, Paris, 1844-
1855. Abgekürzt PL. Diese enthält christliche lateinische Texte von Tertullian (um 200) bis Inno-
zenz III. (†1216). Es handelt sich mit rund 100 Millionen Wörtern um das größte lateinische Text-
korpus, das in digitaler Form existiert. Die Texte sind ziemlich heterogen, doch lässt sich die große 
Mehrheit als theologisch im weitesten Sinne betrachten und alle wurden sie von Christen verfasst. 
In Kürze werden wir das gesamte Korpus auf www.mlat.uzh.ch frei und komplex durchsuchbar 
zugänglich machen.
19 http ://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l bestimmt in erster Linie klassisch-lateinische 
Formen mit Hilfe einer sehr umfangreichen Formen-Tabelle, die aus verschiedenen Wörterbüchern 
zusammengestellt wurde, aber kein scholastisches Wortgut enthält.
20 Die Abkürzungen TLL und MLW stehen für : Thesaurus linguae Latinae, editus auctoritate 
et consilio academiarum quinque Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Mona-
censis Vindobonensis, Lipsiae, 1900–, bzw. Mittellateinisches Wörterbuch bis zum ausgehenden 
13. Jahrhundert, begründet von Paul Lehmann und Johannes Stroux, hrsg. von der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, München, 1959–.
21 Im MLW (s. v.) zuerst bei ihm nachgewiesen.
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Thomas vor als « hoc aliquid », d. h. ein Einzelding, also als Latinisierung des 
aristotelischen substantivierten τò τί. Daneben kommt aliquid aber natürlich 
auch oft gemeinsprachlich vor. Die speziell scholastischen Sonderbedeutungen 
können also sowohl zur ausschließlich gebrauchten Bedeutung werden, oder 
aber nur eine unter vielen bleiben, und müssen dann aus dem Kontext erkannt 
werden.
Zusätzliche 22% der Lemmata in Schütz kommen bei Niermeyer vor oder 
sind dem Perseus Formenbestimmer bekannt. Bei diesen erwarten wir also, dass 
es sich um gemeinsprachlich mittelalterliches Wortgut handelt. Um die Neuheit 
der restlichen 15% Wörter gegenüber nicht-scholastischen christlichen Texten 
annäherungsweise zu bestimmen, wurde nun wie erwähnt noch mit der Patro-
logia Latina verglichen. Etwa die Hälfte dieser Wörter sind in ihr zu finden, 
152 Wörter (immerhin 7.6%) aber auch dort nie ; wenn darüber hinaus noch 
die reinen Graeca (auf welche später eingegangen wird) und die Adverbien, 
die regulär von vorkommenden Adjektiven abgeleitet sind, entfernt werden, so 
bleiben in dieser letzten Gruppe 115 Wörter übrig :
actuare, agibilis, amativus, appetibilitas, argumentativus, assumptibilis, campso-
rius, causalitas, certitudinalis, cognoscibilitas, cognoscitivus, cointelligere, commu-
nicabilitas, concausa, condicionalis, condicionatus, condignativus, condignitas, 
condividere, connaturalitas, consiliabilis, consiliativus, conspecialis, constrictivus, 
contiguatio, contrapassio, contrapassum, contumeliatio, contumeliativus, deratioci-
nari, deteriorativus, difformiter, dimensivus, dinotica, discontinuare, discontinuatio, 
discontinuus, disputativus, divinativus, doctrinatio, executivus, exemplaritas, exer-
citivus, exigitivus, fontalitas, formalitas, gubernativus, habilitatio, ideare, ideatio, 
immediatio, immutativus, impotentialitas, improbabilitas, improcessibilis, incom-
municabilitas, incompossibilis, incorporeitas, indisciplinabilis, individuare, indi-
viduatio, infiguratio, iniustificatio, inquisitive, intimativus, inventivus, iudicativus, 
iudicatorium, laesivus, latitatio, legispositivus, limpiditas, materialitas, meliorativus, 
nutrimentalis, oboedientialis, occasionare, opinativus, originare, partialitas, parvi-
ficentia, parvificus, parvipensio, pervietas, postpraedicamentum, potentialitas, prae-
acceptio, praeconsiliatus, praedeterminatio, praevolatio, principativus, protestativus, 
quidditativus, regitivus, reminiscitivus, retributivus, satisfactivus, situalis, specu-
labilis, sperativus, subactivus, subalternare, subauctoritas, substantificator, subs-
tantivare, supersubstantialitas, tactivus, totalus, transcorporatio, unibilitas, unitive, 
univocare, velleitas, volibilis, voluntabilis.
Bereits ein flüchtiger Blick auf diese Liste zeigt, dass es sich um überdurch-
schnittlich lange Wörter handelt (∅ 12.9 Buchstaben), die meist mit einem oder 
gar mehreren Suffixen gebildet sind. Die Häufigkeit der Suffixe -ivus (32 ×), 
-(i)tas (22 ×), -tio (16 ×) und -bilis (15 ×) fällt besonders auf, andererseits kommen 
kaum Verben vor (nur 12). Fast alle Wörter sind grammatisch wohlgebildet, eine 
mögliche Ausnahmen ist con-causa, wo ein Präverb vor ein nicht-deverbatives 
Nomen gesetzt wurde. Der Verdacht liegt nahe, dass dies eine Lehnübersetzung 
aus dem Griechischen ist (συν-αιτία). Allerdings sind die meisten dieser Wörter 
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auch beim Aquinaten selten (teilweise gar hapax) und somit nicht wirklich 
repräsentativ für die scholastische Sprache, auch wenn sie besonders auffällig 
sind. Diejenigen, die mind. 10-mal 22 bei ihm vorkommen – diesmal inklusive 
Graeca –, sollen hier etwas genauer betrachtet werden. Man beachte, dass sich 
kein einziges Verb darunter findet. Die Informationen zu den Wörtern stammen 
meist in kondensierter Form aus Schütz (vgl. jeweils s. v.) ; wo ein genaues grie-
chisches Vorbild zu finden war, wurde es hinzugesetzt.
assumptibilis annehmbar, aufnehmbar δεκτικός
causalitas Ursächlichkeit, ursächlicher Charakter
cognoscitivus synonym mit cognitivus
concausa synonym mit causa secundaria συναιτία
consiliativus überlegend, ratschlagend, das aristotelische : βουλευτικός
contrapassum entsprechende Vergeltung, schuldige Genugtuung, 
gebührender Schadenersatz, gerechtes Entgelt, das 
aristotelische :
 
 
ἀντιπεπονθός
difformiter Gegensatz zu conformiter oder uniformiter
eubulia Fähigkeit des guten Überlegens = εὐβουλία
individuatio Herstellung eines Einzeldings als solchen
iniustificatio Ungerechtigkeit im Sinne eines Aktes, das 
aristotelische :
 
ἀδίκημα
iudicatorium Gerichtsstätte
notionaliter nach Weise einer notio. Adj. dazu auch in der PL
parvificentia Gegenteil von magnificentia ἀπειροκαλία
parvificus Adj. dazu
potentialitas synonym mit possibilitas, potentia und potestas, der 
Gegensatz zu actus einerseits und anderseits zu 
impossibilitas, impotentia und impotentialitas
situalis die örtliche Lage betreffend τοπικός
unitive synonym mit unite, Gegensatz zu discrete
velleitas bedingtes, unvollkommenes, nicht zur Tat führendes, nicht 
zur Ausführung gelangendes Wollen, der Gegensatz zu voluntas. 
Vgl. span. veleidad « Laune ».
22 Aus praktischen Gründen wurde nur jeweils die Lemmaform gesucht. Flektierende Wörter 
werden also in Wirklichkeit einiges häufiger sein.
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Abbildung 1 : Die 100 häufigsten Wörter der Patrologia Latina im Vergleich zu unse-
ren drei Textcorpora. Die Häufigkeiten sind in Vorkommen pro 1 000 Wörtern angege-
ben, um des Maßstabs willen werden die fünf häufigsten Wörter nicht gezeigt. Alle drei 
Autoren unterscheiden sich deutlich, Thomas aber am deutlichsten, besonders auffällige 
Ausreißer wurden beschriftet. Die deutlichsten peaks finden sich immer noch bei Tho-
mas, wenn man die Worthäufigkeiten nach einem der anderen Corpora ordnet.
Erstaunlicherweise sind alle diese Wörter im MLW 23 schon bei Thomas’ 
Lehrer Albertus Magnus und einzig bei ihm nachgewiesen. Thomas scheint 
also von der Sprache seines Lehrers stark beeinflusst zu sein, die eigene 
Neuschöpfung von Wörtern aber zu meiden. Unter den Wörtern, die nicht 
einfach ein griechisches Wort nachahmen, fällt auf, dass es sich meist um 
Substantivierungen bei Sachverhalten handelt, die das Griechische nicht in 
einem Wort ausdrücken würde, vgl. causalitas oder potentialitas 24. Von allen 
Schütz-Lemmata kommen ganze 24% weniger als 10-mal in der sehr umfang-
reichen Patrologia vor. Das Sondervokabular in Thomas unterscheidet sich 
also relativ deutlich von sonstigem Sprachgebrauch in der Patrologia. Diesen 
Eindruck bestätigt auch die experimentelle Abbildung  1 für das gemein-
sprachliche Vokabular.
Graeca sind ziemlich selten bei Thomas, im Allgemeinen wurden die grie-
chischen Ausdrücke des Aristoteles ja schon von den frühen Übersetzern lati-
nisiert. 138 Graeca kommen in Schütz vor (7%), doch oft handelt es sich um 
Chimären, in die besonders häufig lateinische Suffixe verbaut sind. Typische 
23 Die Wörter von E-Z wurden in der Zürcher Kopie des Zettelkastens des MLW überprüft. Einzig 
individuatio ist schon vor Albertus, bei Hugo von Honau um 1170, bezeugt.
24 Im Griechischen entspräche dies : αἰτιότης (einmal in Hippiatrica aus dem 9. Jh.), bzw. einem 
nie bezeugten *δυναμιότης (Daten aus dem online TLG, Stand Dezember 2012).
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Beispiele : an-homoeo-mer-us, dia-phane-itas, eu-fortuna-tus 25. Im ersten Fall 
ist lediglich eine lateinische Endung ans griechische Wort (ἀνομοιομερής) 
getreten, im letzen nur ein griechisches Präfix an das sonst lateinische Wort. 
Die wenigen, die mehr als 10-mal bei Thomas vorkommen sind diese :
anagogicus, analogia, analogice, apostasia, baptisma, canon, cathedra, cholera, 
dogma, eleemosyna, eucharistia, extasis, haeresis, hypostasis, idiota, idolum, 
organum, paralogismus, phantasma, problema, scandalum, schisma, sphaera, syllo-
gismus, symbolum, synderesis, synesis.
Die allermeisten davon genossen schon lange Heimatrecht im Lateinischen 
und wurden nicht mehr als sprachliche Fremdkörper empfunden, auch wenn sie 
ursprünglich aus dem Griechischen stammen 26. Die thomistische Sprache hat 
also auch hier nicht Innovation gesucht.
Aufbau der Wörter : Präfixe, Suffixe, Komposition
Betrachten wir nun die Wortbildung. Präfixe kommen im Sondervokabular 
häufig vor, rund 45% der Einträge haben mindestens eines. Die meisten davon 
sind Präverbien, daneben ist aber auch in- « privativum » häufig. An sonstigen 
lateinischen Präfixen, die nicht zugleich Präverbien sind, sind nur die folgenden 
zu verzeichnen : aequi-, bene-, dei-, omni-, uni- (alle selten). Griechische Präfixe 
werden zwar nur selten verwendet (nur 71 von 900 Fälle in Schütz), sind aber, 
ganz im Gegensatz zu Suffixen, zahlreich : 15 von 43 verwendeten Präfixen 
sind griechische, doch nur syn- und eu- kommen in mehr als 10 Lemmata vor. 
Die folgenden Tabellen und Graphiken zeigen automatisch ausgezählte Werte 
und sind somit mit einer Restungenauigkeit behaftet, dies gilt besonders für 
die kursiv gedruckten Werte, die auf Teilauszählungen und Hochrechnungen 
basieren : Dies betrifft die beiden in- und die beiden -tus, sowie unten bei den 
Präpositionen die beiden in und cum. Tabelle 1 27 und die zugehörige Graphik 
zeigen, dass die Präfixe im Allgemeinen bei Thomas trotz scheinbarer Auffäl-
ligkeit nicht häufiger als bei Augustinus oder Cicero (mit der Ausnahme von 
contra-, praeter- und sub-), zum Teil sogar deutlich seltener sind (so ad-). Auch 
wenn die Gesamtanzahl von Präfixen bei allen drei Autoren praktisch identisch 
ist, ist es auffällig, dass sehr viele Wörter des scholastischen Sondervokabulars 
Präfixe haben. Dies geschieht offenbar, um logische oder topologische Bezie-
hungen möglichst genau auszudrücken, z. B. die Negation mit in- (ἀ-), die bei 
25 Wobei jeweils der griechische Teil des Wortes kursiv gedruckt ist.
26 Ausführlich zu der Entlehnung in der Antike Friedrich Oscar Weise, Die griechischen Wörter 
im Latein, Leipzig, 1882.
27 Bei Thomas sehr seltene Präfixe (< 0.5‰) wurden weggelassen, sind aber in der Totalzahl 
enthalten. Nur die häufigeren wurden in der Graphik geplottet.
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Cicero noch viel seltener war, oder die Übereinstimmung mit einer Eigenschaft 
mit con- (wie con-naturalis « mit einem andern von gleicher Natur seiend ») 
oder ein Zusammen-Sein, im Gegensatz zu dis- als Entgegen-Sein. Im Ganzen 
scheint ein logisch-topologisches System durchzuscheinen. Die Scholastik hat 
allerdings auch hier nicht versucht, die natürliche Sprache systemisch zu erwei-
tern, was zu einer Art modernen Formalismus hätte führen können (wie er heute 
z. B. bei Namen von organisch-chemischen Substanzen existiert).
  Schütz  ‰ Thomas  ‰ Augustinus, 
De civ. dei
 ‰ Cicero
con- 192  13,99  13,08  17,18 
in- (ἀ-) 122  9,65  10,66  4,14 
dis- 63  3,04  2,76  2,76 
in- (ἐν-) 61  9,75  12,02  10,26 
ad- 52  9,12  10,90  15,42 
de- 50  10,12  13,45  13,56 
ex- 46  6,46  6,34  8,35 
prae- 40  5,62  4,66  4,74 
re- 35  9,21  9,96  8,89 
sub- 33  3,85  1,75  0,99 
pro- 32  8,91  9,85  8,54 
inter- 14  1,69  2,70  1,96 
trans- 13  0,78  0,86  0,40 
ob- 10  1,82  1,69  1,99 
ab- 10  1,52  1,54  2,01 
super- 10  1,40  1,72  0,69 
contra- 9  2,71  0,45  0,25 
per- 8  6,53  7,77  6,56 
uni- 3  1,82  0,85  0,33 
praeter- 1  2,16  0,44  0,77 
omni- 1  1,69  2,08  2,39 
red- 1  0,91  1,10  1,15 
post- 1  0,75  1,31  1,62 
Total 119,10  121,30  121,00 
Tabelle 1 : Präfixe in den Lemmata bei Schütz. Die kursiven Werte sind 
 Hochrechnungen.
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Etwas anders sieht es bei den Suffixen aus. Angesichts der besonderen 
Wichtigkeit von Suffixen für die scholastische Sprache sind in der folgenden 
Tabelle 2 28 mit Graphik nicht nur die gesamten Werke des Thomas dargestellt, 
sondern auch sein spätes Hauptwerk, die Summa theologiae, separat. Somit 
kann man abschätzen, ob und wie große Fluktuationen innerhalb eines und 
desselben Autors etwa zu erwarten sind und darüber hinaus mag man im Alters-
werk, das besonders formaliter geschrieben ist, noch etwas « scholastischeres » 
Latein erwarten. Alle Suffixe, die mehr als ein Dutzend Mal bei Schütz 
vorkommen, sind aufgeführt. Besonders stark nimmt bei Thomas der Gebrauch 
von -tio für Abstracta zu, doch erstaunlicherweise nicht so sehr die Verwendung 
des als besonders « scholastisch » wahrgenommenen -(i)tas. Daneben nehmen 
auch adjektivbildende Suffixe, wie solche auf -bilis, -alis, -ivus, stark zu. Deut-
lich seltener geworden sind nur -tor, -icus und (weniger deutlich) -tûs, was vor 
allem bei -icus, das oft in Schütz vorkommt, überrascht. Auch in der Tabelle zu 
sehen sind die Suffixe, welche die lateinischen Partizipien bilden. Dabei fällt 
auf, dass das Partizip Aktiv deutlich häufiger geworden ist, das passive hingegen 
erstaunlich konstant geblieben ist. Ersterer Befund lässt sich angesichts wich-
tiger scholastischer Wörter wie accidens und ens leicht nachvollziehen, sowie 
im Allgemeinen durch die häufigen aktiven Partizipien im Griechisch des 
Aristoteles (und anderen philosophischen Schriftstellern), die man offenbar 
28 Die Kommentare zur Verwendung stammen zum größten Teil aus Leumann, Hofmann, 
Szantyr, Bd. 1, ab S. 262, und Stotz, Bd. 2, §§33-111. Daneben vergleiche man Manu Leumann, 
« Gruppierung und Funktionen der Wortbildungssuffixe des Lateins », Museum Helveticum, 1, 
1944, S. 129-151.
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versuchte nachzuahmen. Auch das Gerundivum wurde ausgezählt, obwohl bei 
Schütz keine solchen Formen vorkommen : Seine Zahl nimmt noch deutlicher 
zu 29. Die Gesamtzahl der untersuchten besonders häufigen 20 Suffixe hat sich 
von Cicero zu Augustin kaum geändert, aber bei Thomas um 31% und in seiner 
besonders « formalen » ST sogar um 42% zugenommen gegenüber Cicero. Die 
relativen Unterschiede werden noch deutlicher, wenn man die Partizipialsuffixe 
nicht mitzählt (vgl. ganz unten in der Tabelle). Man kann also tatsächlich sagen, 
dass sich die scholastische Sprache durch eine besondere Affinität zu Suffixen 
auszeichnet.
Suffix # in 
Schütz
‰Thomas, 
ST
‰Thomas, 
Op.
‰Aug., 
Civ. dei
 ‰ 
Cic.
Bsp.  
√ag
Kommentar zur  
Verwendung
-tio
(-sio)
246  23,38  21,71  9,08  10,75  actio nomina actionis, 
« überaus produktiv », 
deverbativ
-ivus 
 
 
 
230  
 
 
 
314  
 
 
 
2.82  
 
 
 
0.62  
 
 
 
0.94  
 
 
 
activus 
 
 
 
Bezeichnet, dass es in der 
Natur eines Gegenstan-
des liegt, die Verbalhand-
lung zu tun, entspr. gr. 
-ικός. « Epidemieartiges 
Über hand nehmen in 
der Scholastik » (Stotz, 
§86,5)
-alis
(-aris)
198  18,38  16,86  12,76  9,02  actualis Zugehörigkeitsadjektive, 
sehr häufig
-tus
(-sus) 
184  
 
37.4  
 
34.5  
 
32.5  
 
35.3  
 
actus, -i 
 
Possessiv- und Verbalad-
jektive (PPP und Ähn-
liches) – Zahlen nur für 
das viel häufigere -tus
-(i)tas 
 
162  
 
14.78  
 
13.93  
 
14.01  
 
12.98  
 
actualitas Eigenschaftsabstrakta 
(= -heit), angeblich 
besonders « scholas-
tisch », Sekundärsuffix, 
tritt also an Stämme
-nt 114  19,3  21,64  18,85  13,22  agens PA auf -ns, -ntis
-bilis 
 
102  
 
3.71  
 
4.22  
 
2.38  
 
1.18  
 
agibilis 
 
Möglichkeitsadjektive, 
deverbativ, überaus 
häufig, oft gr. -τός ent-
sprechend, oft verneint
29 Aus praktischen Gründen sind in den Zahlen auch die Formen des Gerundiums enthalten, die 
aber viel seltener sind. Bei -tus wurden die ausgezählten, deutlich zu hohen Werte halbiert, sind 
also nur von relativem Wert. 
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-ia, -itia 
 
98  
 
1.85  
 
1.26  
 
1.22  
 
1.22  
 
– 
 
Αdjektivabstracta, ‰ 
Zahlen beziehen sich 
nur auf -itia, da -ia 
kaum automatisch 
auszählbar ist
-ter 80  7,07  6,47  7,37  3,79  actualiter Adverbialsuffix, dane-
ben 163 Fälle von -e
-icus 72  2,89  3,63  4,71  5,39  – Adjektive zu Nomina, 
oft graeca = gr. -ικός, 
inkl.:
-ficus 4  0,19  0,19  0,19  0,56  – Komponierte Adjektive 
mit Hinterglied facio
-ntia 71  5,8  5,15  2,04  2,17  *agentia Suffixkonglomerat aus 
-nt und -ia
-arius 
 
24  
 
1.51  
 
1.65  
 
1.06  
 
1.95  
 
actuarius Zugehörigkeitsadjek-
tive, v.a. für Personen 
(Berufe), Bäume, 
Bücher
-mentum 23  3,18  2,48  1,76  1,21  – nomina rei actae, oder 
zur Bezeichnung eines 
Mittels.
-tor
(-sor)
17  2,47  3,25  3,84  5,06  actor nomina agentis, sehr 
häufig, dazu fem. -trix
-tûs
(-sûs)
17  10,75  8,24  7,79  12,37  actus, -us (u-Dekl.) Verbalabs-
trakta, nomina rei actae, 
-u Supin
-osus 15  0,87  0,81  1,34  1,15  actuosus Adjektive mit der Bed. 
« versehen mit, reich 
an »
-tudo 15  3,37  2,67  2,02  1,93  *actitudo Eigenschaftsabstrakta 
wie -tas, aber « feierli-
cher »
-orius 14  1,23  1,25  1,19  1,26  actorius Adjektive zu Nomina 
auf -(t)or
-ndus 
 
0  
 
27.65  
 
23.09  
 
14.99  
 
10.78  
 
agendus 
 
Gerundivum, meist 
deontisch ; da von 
jedem Verb regelmäßig 
bildbar, keine in Schütz 
aufgeführt
Total 1759  176,7  162  129,5  123,6 
1461  92,4  85,2  63,2  64,5 
ohne Partizipien -ndus, 
-nt, -tus
Tabelle 2 : Häufigkeit der Suffixe mit kurzen Kommentaren zu ihrer Verwen-
dung und einem Beispiel, soweit eines von der Verbalwurzel von ago bildbar 
schien. Formen mit * sind nicht belegt, bei *actitudo beachte man aber das span. 
Allerweltswort actidud ‘Einstellung’ das aus dieser Form entstand.
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Echte Komposita, also solche Wörter, die zwei oder mehr Wurzeln enthalten, 
sind sehr selten in Schütz, allerdings bildet die lateinische Sprache ja ganz allge-
mein und in starkem Gegensatz zur griechischen nicht gern Komposita. Nur 
gerade 32 echte Komposita kommen vor, 18 davon sind überdies Graeca. Die 
meisten der 14 anderen werden auch gemeinsprachlich verwendet 30. Neubil-
dungen beschränken sich auf das Anhängen von Suffixen, wie z. B. bei ratio-
cinativus zu dem gebräuchlichen Kompositum ratiocinari. Kein einziger Fall 
kommt vor, bei dem es wahrscheinlich schiene, dass Thomas oder andere 
Scholastiker mehrere Wurzeln zu einem neuen Wort verbunden hätten. In der 
späteren scholastischen Sprache werden einige solche schließlich sehr spora-
disch anzutreffen sein (wie perseitas oder Agostino Nifos quodquideratesse), 
die aber trotz ihrer Seltenheit von den Humanisten besonders argen Tadel 
erhalten sollten.
Poncelet fand, dass eines der Hauptprobleme für den präzisen wissenschaft-
lichen Ausdruck im Lateinischen dessen ungenaue, vage Präpositionen sind. 
Er zeigt dies am vieldeutigen in überzeugend auf (S. 126ff.). Insbesondere eine 
Präposition mit der Bedeutung « selon » (griech. κατὰ) sei sehr wichtig, um 
nuancierte Abhängigkeiten formulieren zu können. Es stellt sich nun die Frage, 
ob sich die Verwendung von Präpositionen in der Scholastik deutlich ändert. 
30 Diese 14 : artifex, artificialis, artificialiter, artificiose, legispositivus, longanimitas, magna-
nimitas, magn animus, parvificentia, parvipensio, pusillanimitas, ratiocinativus, satisfactivus, 
satisfactorius. 
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Dies wollen wir zum Abschluss zahlenmäßig untersuchen und somit bereits 
einen Vorgriff in die Untersuchung der Syntax wagen.
Präpositionen
Omnis enim praepositio transitiva est. Transitio autem requirit diversitatem vel 
distinctionem (Sent., lib. 1 d. 5 q. 2 a. 1 arg. 1).
Thomas selber scheint in diesem Satz, die Bedeutung von Präpositionen 
für den wissenschaftlichen Ausdruck zu erkennen, da sie einen Gedanken 
mit einem anderen zusammenführen und Gedanken differenzieren. Auch löst 
Thomas nicht selten eine Aporie, die sich aus der Mehrdeutigkeit einer Präposi-
tion ergibt, indem er ihre Bedeutung genauer untersucht 31. Die Stellen, an denen 
Thomas explizit die Bedeutung von Präpositionen argumentativ verwendet, 
sind in Tabelle 3 verzeichnet. Über per und in äußert er sich besonders häufig. 
Die Tabelle verzeichnet daneben die Häufigkeiten bei Thomas und den beiden 
Vergleichsautoren, diese Häufigkeiten sind auch in der Graphik dargestellt. 
Wenn eine einzige griechische Präposition mit annähernd derselben Funktion 
existiert, ist sie auch aufgeführt. Das ungefähre Verhältnis zwischen lokativi-
schem und adlativischem in wurde geschätzt durch Auszählen der Kombinati-
onen von in gefolgt von den verschiedenen Kasus von qui 32.
Präposition gr.  ‰  
Thomas
 ‰  
Aug.
 ‰  
Cicero
Def. bei Thomas : haec praepositio ... 
importat / designat ...
in + Abl. 
 
 
 
 
ἐν 
 
 
 
 
24.85  
 
 
 
 
22.08  
 
 
 
 
18.30  
 
 
 
 
« distantiam » De veritate, q.22 a.13 
arg.15 ; « habitudinem causae forma-
lis continentis » Sent. 1 d.34 q.1 a.2 
ad 3. « habitudinem ad continens et 
conservans » Sent. 1 d. 36 q. 1 a. 3 ad 5. 
« habitudinem accidentis ad subiectum, 
[...] habitudinem effectus ad causam » 
De fallaciis, cap. 6 co
ad πρός 19,60  7,77  8,89  « accessum cum quadam distantia » 
Sent. 1 d.31 q.1 a.2 ad 1 
ab 
 
ἀπό 
 
13.92  
 
7.80  
 
9.92  
 
« habitudinem principii » Sent. 1 d.15 
q.3 a.1 arg.5 ; « principale agens » Sent. 
4 d.1 q.1 a.4 qc.1 co. ; « causam moven-
tem » Super Io., 1 l 6 
de 10.52  7.31  7.40  « principium et consubstantialitatem » 
Sent. 1 d.5 q.2 a.1 co. ; « partialitatem » 
Super Io., 1 l. 10 
31 Genauso wie schon Aristoteles es häufig tat : πολλαχῶς λέγεται.
32 Bei Thomas : 1 317 Ablative gegen 143 Accusative. 
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per 
 
 
 
 
 
διά 
 
 
 
 
 
8.92  
 
 
 
 
 
4.15  
 
 
 
 
 
1.39  
 
 
 
 
 
« causam operationis » De veritate, q.5 
a.8 ad 13 ; « causam mediam » Sent. 1 
d.12 q.1 a.3 ad 4 ; « causalitatem ope-
rationis, secundum quod terminatur ad 
operatum » Super Io., cap. 1 l.2. « cau-
sam instrumentalem » Sent. 4 d.1 q.1 
a.4 qc.1 co. ; « <causam> propinquam » 
Super Rom., cap. 3 l. 4 
secundum 
 
κατά 
 
7.45  
 
1.41  
 
0.14  
 
« varias habitudines. Quandoque deno-
tat subiectum... » Quodlibet IX, q.6 co. 
« habitudinem alicuius causae » ST I, 
q.43 a.3 arg.2 
ex 
 
 
ἐκ 
 
 
7.22  
 
 
3.74  
 
 
5.62  
 
 
« habitudinem alicuius causae, et 
maxime materialis » ST I, q.45 a.1 
arg.3 ; « ordinem » ST I, q.45 a.1 ad 3 ; 
« causam remotam » Super Rom., cap. 
3 l. 4 
super ὑπέρ 3,55  0,79  0,01 
in + Acc. εἰς 3,03  0,96  1,64  « terminum motus localis » Sent. 4 d.9 
q.1 a.2 qc.1 ad 2 
propter 2.63  1.87  0.72  « habitudinem alicujus principii » Sent.1 
d.31 q.3 a.2 arg.2 ; « causam » De poten-
tia, q.5 a.5 ad 3 
contra ἀντί 2,21  0,66  0,90 
pro 1,25  1,56  1,22 
cum σύν 1,15  2,21  2,87 
post 0,74  1,46  0,68 
sub ὑπό 0,69  0,48  0,07 
ante 0,48  0,87  1,21 
apud 0,30  0,68  0,99   « quodammodo extrinsecam coniunc-
tionem » Super Io., cap. 1 l.1 
prae 0.07  0.09  0.07  « antecessionem » Sent. 1 d.40 q.2 a.1 
co. ; « adiungit ordinem ad futurum » 
De ver., q.6 a.1 co
TOTAL 108,57  65,87  62,04 
Tabelle 3 : Häufigkeit der Präpositionen mit den Erklärungen des hl. Thomas zu 
ihren Bedeutungen.
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Die Graphik veranschaulicht auf den ersten Blick, dass Thomas fast doppelt 
so viele Präpositionen einsetzt wie Cicero und Augustinus, die beide fast 
gleiche Häufigkeit aufweisen. Die von Poncelet als besonders polysem gerügte 
Präposition in (lokativisch) ist bei allen drei Autoren deutlich die häufigste. 
Die Richtungspräpositionen ad und ab und die oft begründend gebrauchten 
de, per und secundum folgen bei Thomas, bei dem alle diese fünf deutlich 
häufiger vorkommen. Besonders deutlich ist dies bei secundum, der scholasti-
schen Präposition κατ’ ἐξοχήν, sie nimmt in der Scholastik eben die Rolle von 
« selon » ein, die Poncelet im klassischen Latein vermisste, und super, das in der 
Scholastik oft auch als « über (ein Thema) » Verwendung findet. Einige andere 
Präpositionen sind hingegen eher seltener geworden, so cum 33, ante und apud. 
Man mag sich fragen, ob Präpositionen für Thomas besonders wichtig waren. 
Allerdings argumentiert Thomas ganz allgemein gern mit der genauen Bedeu-
tung eines Wortes (wie auch schon Aristoteles), Präpositionen werden wohl 
nicht häufiger genau definiert als andere Wortarten 34.
33 Um bei cum die Präposition von der Konjunktion zu trennen, wurden ca. 200 Fälle aus der ST 
(20.8%), der Civitas dei (30.3%) und den Academica (27.6%) ausgezählt. Die Präposition ist also 
durchschnittlich etwa viermal seltener als die Konjunktion.
34 Man beachte nur schon die über 1 600 Treffer im Corpus Thomisticum zum Wort importat 
(« bedeutet »).
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Ausblick auf die wissenschaftliche Wortbildung und Schluss
Es hat sich gezeigt, dass die Präfixe beim Aquinaten sich nicht stark vom 
(spät-)antiken Gebrauch des Cicero, bzw. Augustinus unterscheiden, auch nicht 
die Verwendung von Komposita, die wie im restlichen Latein kaum eine Rolle 
spielen. Die Zahl der Suffixe allerdings und noch deutlicher die Menge an 
Präpositionen hat sich entscheidend verändert. Die größere Zahl von Suffixen 
scheint eine Konsequenz davon zu sein, dass man in der Scholastik jeden Sach-
verhalt in einem einzigen Wort ausdrücken möchte. Im großen und ganzen 
unterscheidet sich die reine Wortbildung bei Thomas aber doch nicht sehr von 
« wissenschaftlicher » Prosa der (Spät-)Antike. Die Wortwahl allein macht das 
Philosophische oder Wissenschaftliche eines Textes ja nicht aus 35. Die Anzahl 
der Präpositionen, die benötigt werden, um logische oder topologische Abhän-
gigkeiten präzise zum Ausdruck zu bringen, hat hingegen stark zugenommen. 
Die stärksten Änderungen sind also eher in der Syntax und der Textgrammatik 
zu suchen, die beide in der Scholastik weitgehend nach einheitlichem und 
unklassischem Muster erscheinen (vgl. das berühmte formaliter loqui des hl. 
Thomas). Dies muss aber in einem weiteren Schritt genauer erforscht werden. 
Zum Schluss soll noch ein kurzer Ausblick auf die wissenschaftliche Wortbil-
dung in weiterem Kontext geworfen werden.
Man wird erwarten, dass das aquinatische Sondervokabular v.a. die wissen-
schaftlichen Ausdrücke, die für die Diskussion des neuen Aristotelismus nötig 
wurden, umfasst. Gemäß Langslow 36 gibt es überhaupt nur sechs Arten von 
Neologismen in wissenschaftlicher Sprache :
(i) Compounding / suffixation
(ii) Semantic extension
(iii) Lexicalised phrases
(iv) Greek or Latin-based neologisms
(v-vi) Abbreviations/formulae sowie use of proper names
In der Scholastik sind es noch einmal deutlich weniger : Es kommen prak-
tisch ausschließlich die ersten beiden Kategorien vor. Was die erste betrifft, 
wurde oben gezeigt, dass echte Komposita (mit mehr als einer Wurzel) auch 
nicht neu gebildet wurden, dafür sind Suffixe aber umso häufiger, die nicht 
selten auch den fehlenden Artikel kompensieren müssen (z. B. actu-ali-tas für 
τὸ ἐνεργείᾳ). Oben haben wir einige Beispiele für die häufigen Bedeutungser-
weiterungen gesehen. Lexikalisierte Phrasen wurden meist mittels Suffixen 
umgebaut, nicht-lateinische Ausdrücke wurden gemieden, die wenigen griechi-
schen, die übernommen wurden, sind häufig durch Suffigierung eingebürgert 
35 « La spécificité du style philosophique ne réside pas dans la nature du matériel verbal » 
(Poncelet, Cicéron, S. 47, wie Anm. 5).
36 David Langslow, Medical Latin in the Roman Empire, Oxford, 2000, Hier S. IX.
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(wir sahen oben z. B. dia-phane-itas). Nicht selten enthalten diese Wörter aris-
totelische Komposita, die für die Übersetzer besonders schwer wiederzugeben 
waren. Die Kategorien (v) und (vi) gibt es erst in der Moderne.
In der antiken und der modernen Wissenschaft war/ist das heuristische 
Vorgehen für neue philosophisch-wissenschaftliche Ausdrücke ein anderes 
als in der Scholastik. An dieser Stelle müssen einige summarische Gedanken 
hierzu genügen. In der klassischen Antike waren neugeschaffene Wörter nicht 
gern gesehen und nur im äußersten Notfall wurde zu diesem Mittel gegriffen 
(z. B. das von Seneca besprochene essentia 37). Symptomatisch dazu ist die 
Äußerung Caesars :
tamquam scopulum sic fugias inauditum et insolens verbum 38.
So verwenden Lukrez und Cicero meist bereits gebräuchliche Wörter in 
einer veränderten, oft präzisierten, « abstrahierten » Bedeutung, z. B. materia 
« Brennholz » wird zur « Materie » 39. Schon die Griechen hatten es oft so 
gehalten (auch dort ὕλη = « Brennholz » und « Materie »). Geradezu das Gegen-
teil gilt heute : Fremde Ausdrücke und Formeln / Abkürzungen scheinen in den 
modernen Wissenschaften so populär, da man heute offenbar von einer Art 
« arbitraire du signe » 40 ausgeht, und es für gleichgültig hält, mit welchem Wort 
man etwas Neues bezeichnet, solange es nur kurz und eindeutig ist. Ein beliebig 
gewähltes Beispiel : das Kunstwort des dänischen Vererbungsforschers Wilhelm 
Johannsen « Gen » (erfunden 1909). Denselben Sachverhalt würde ein Scholas-
tiker etwa als « Substanz der Vererbbarkeit » (substantia heredibilitatis) ausdrü-
cken. Diese Formulierung wäre zwar viel länger, dafür innerhalb der Sprache 
von durchsichtiger Bedeutung. Häufig sind die heutigen griechisch-lateinischen 
neugebildeten Fachwörter nach klassischen Normen nicht wohlgebildet, was 
aber ihrem Gebrauch auch keinen Abbruch zu tun scheint. Zusammenfassend 
kann man also sagen, dass die Scholastik (und zu einem geringeren Grad wohl 
auch schon die Spätantike) die sprachpuristischen Bedenken der Antike um der 
größeren Eindeutigkeit und somit Klarheit willen aufgab, während die Moderne 
noch einen Schritt weitergeht und oft auch auf innersprachliche Kohärenz 
verzichtet. Die Methode der Scholastik scheint am meisten auf Klarheit und 
Verständlichkeit hin angelegt gewesen zu sein. Das Thema soll in einer Buch-
publikation noch genauer zur Sprache kommen.
37 Epistola 58,6.
38 Überliefert bei Gellius, Noctes Atticae 1,10,4. 
39 Vgl. Springhetti, S. 14 (wie oben, Anm. 2) : « Ciceronis norma in adhibendis vocabulis erat : 
verba sua aetate usitata a cultis hominibus usurpare ; antiqua seu non iam in usu, vel novata et 
nondum usu recepta, pariter vitare ».
40 Vgl. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, publié par Charles Bally [et al.], 
Lausanne, 1916, 1ère partie, I, §2, in etwas anderem (nämlich zwischen-, und nicht innersprachli-
chem) Kontext.
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Ein en passant auf das Griechische geworfener Blick zeigt, dass auch dort im 
späteren Mittelalter die Wörter länger zu werden pflegen (was man als typisch 
« byzantinisch » empfindet). Suffixe scheinen hier zwar nicht so häufig zu sein, 
dafür nehmen aber die Komposita überhand. Einige Zahlen mögen diese tenta-
tive These erhärten 41. Während die durchschnittliche Wortlänge bei Plato und 
Aristoteles noch 5.92 bzw. 5.81 Buchstaben betrug, erreichte sie beim Neupla-
toniker Iamblichus (3/4.  Jh.) schon 6.24, und beim byzantinischen Historiker 
Pachymeres (13/14.  Jh.) 6.46. Sehr lange Wörter verwendete übrigens bereits 
der Pseudo-Dionysius (6.41) im frühen 6. Jh., der etliche Male ins Lateinische 
übersetzt wurde und einen großen Einfluss auf die lateinische theologische Lite-
ratur ausübte. Die wissenschaftliche griechische Sprache der Aristoteliker und 
Neuplatoniker wurde nicht so sehr von der Suffigierung abhängig, da sie – neben 
der nicht selten verwendeten Komposition – über die Möglichkeit verfügte, 
beliebige Satzteile mithilfe des Artikels zu substantivieren. Ein typisches 
Beispiel aus Pseudo-Dionysius 42 sei genannt : διὰ τὸ πάντων αὐτὴν ὑπερουσίως 
ὑπερκειμένην εἶναι : « durch ihr [gemeint ist die erste Ursache] Gegenüber-al-
lem-darüberliegend-Sein » – im Deutschen lässt sich das gut nachmachen. Die 
lateinischen Übersetzer dieser Stelle mussten aber anders verfahren 43. Hilduin 
(frühes 9.  Jh.) versuchte noch ein wörtliches « hoc omnibus eam supersubsta-
nialiter superjacentem esse », mit hoc als Artikelersatz. Dieser Pseudoartikel, 
den auch die Übersetzer des 12. und 13. Jahrhunderts noch gelegentlich verwen-
deten, setzte sich aber schlussendlich nicht durch. Er wurde offenbar zu sehr 
als verständniserschwerender Fremdkörper im Latein empfunden. Dieselbe 
Stelle wird von Halloix (obwohl erst 1633 !) viel « scholastischer » übersetzt, 
er verwendete Nomina mit Suffixen und die Präposition super, die den bloßen 
Genitiv in der Vorlage genauer erklärt : « ob suam super omnia sublimitatem et 
praestantiam ».
Erst in der Renaissance sollte die scholastische Vorliebe neue Wörter mittels 
Suffixen zu bilden auf Widerstand stoßen 44. Z. B. Lorenzo Valla beschwert sich 
in der Repastinatio dialecticae et philosophiae 45 speziell über die « falsch » 
gebildeten Wörter mit dem Suffix -(i)tas und bezweifelt, dass essentia und 
esse, velleitas und velle jeweils etwas Verschiedenes ausdrücken. Diese – im 
41 Daten ausgewertet von der TLG-E CD-ROM.
42 De mystica theologia, I,3.
43 Vgl. Philippe Chevallier, Dionysiaca. Recueil donnant l’ensemble des traductions latines des 
ouvrages attribués au Denys de l’Aréopage et synopse marquant la valeur de citations presque 
innombrables, Faksimile-Neudruck der zweibändigen Ausgabe Brugge 1937 mit einem Nachwort 
von Martin Bauer, 4 Bde, Stuttgart, 1989, Bd. 2, S. 573.
44 Vgl. dazu Jozef Ijsewijn, « Mittelalterliches Latein und Humanistenlatein », in August Buck 
(Hrsg.), Die Rezeption der Antike. Zum Problem der Kontinuität zwischen Mittelalter und Renais-
sance, Hamburg, 1981, S. 71-83.
45 Hrsg. von Gianni Zippel, Laurentii Valle Repastinatio dialectice et philosophie, Padova, 1982, 
S. 11-21 u. 30-36.
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konkreten Fall über ihr Ziel hinausschießende 46 – humanistische Kritik hatte 
zwar gewichtige Auswirkungen auf die schöne Literatur, beeinflusste aber 
die technisch-wissenschaftlichen Texte nur wenig (dahingehend, dass beson-
ders auffällige und dem Spott der Humanisten ausgesetzte Bildungen eher 
vermieden wurden). Diese durch das Griechische inspirierte technisch-scholas-
tische Sprache sollte bis zum Ende der internationalen Verwendung des Latein 
als auf Klarheit ausgelegte Wissenschaftssprache florieren.
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Zusammenfassung. — Dieser Beitrag unternimmt den Sonderwortschatz der Scho-
lastik am Beispiel von Thomas von Aquin aus einer globalen, linguistischen Sicht-
weise zu beleuchten. Die digitalisierten Werke des Aquinaten zusammen mit dem 
Thomas-Lexikon von Ludwig Schütz werden im Vergleich mit Werken von Cicero und 
Augustinus verwendet, um die Bildung von Wörtern, die noch nicht in diesen letztge-
nannten Autoren vorkommen, zu studieren, sowie Änderungen in den Häufigkeiten von 
Präfixen, Suffixen, Komposita und Präpositionen festzustellen. So zeigt sich, dass die 
Substantivierung – insbesondere durch Suffigierung – die wichtigste Quelle für neue 
Wörter ausmacht (wenn auch nicht so sehr mit dem « Hauptverdächtigen » -tas), während 
Präfixe und Komposita kaum eine Rolle spielen. Aber am auffallendsten ist die Verände-
rung der Menge an Präpositionen zwischen Thomas einerseits und Augustin und Cicero 
andererseits. Sie scheinen von besonderer Bedeutung sein, um die im wissenschaftlichen 
Universitäts-Diskurs erforderliche perspicuitas zu gewährleisten. Ein abschließender 
Seitenblick auf das byzantinische Griechisch lässt erahnen, dass die Komposition dort 
die Rolle der Suffigierung in der lateinischen Scholastik übernahm.
Abstract. — This contribution studies the vocabulary of scholasticism – exem-
plified in St. Thomas Aquinas – from a global, linguistic point of view. His digitised 
opera and the Thomas-Lexikon by Ludwig Schütz in comparison with works from 
St. Augustin and Cicero serve to determine the formation of words not yet present in 
these latter authors and changes in the frequencies of prefixes, suffixes, compounds and 
prepositions. This procedure makes it evident that nominalisation – especially through 
suffixation – is the main source of new words (although not so much with the « prime 
suspect » -tas) whereas prefixes and compounds play only a minor rôle. But on the whole 
it is the amount of prepositions that differs most strikingly in St. Thomas from Augustin 
and Cicero. They seem to be of special importance to guarantee the perspicuitas needed 
in scientific university discourse. A concluding glance at Byzantine Greek seems to indi-
cate that there composition took the rôle suffixation plays in Latin scholasticism.
46 So behauptet Valla fälschlicherweise das Suffix -tas könne nur an Adjektive treten (Gegenbei-
spiele z. B. civitas, necessitas, etc.).
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Résumé. — Cette étude a pour thème le vocabulaire de la scolastique dans le cas 
de saint Thomas d’Aquin d’un point de vue linguistique et global. La comparaison de 
ses œuvres numérisées et du Thomas-Lexikon de Ludwig Schütz avec celles de saint 
Augustin et Cicéron permet d’analyser la formation des mots qui ne sont pas encore 
présents dans ceux-ci, ainsi que les fréquences respectives des préfixes, suffixes, 
composés et prépositions. De cette manière il apparaît que la nominalisation – notam-
ment par suffixation – est la principale source de nouveaux mots (bien que l’utilisation 
du « principal suspect » -tas n’augmente guère), tandis que les préfixes et les composés 
ne jouent qu’un rôle mineur. C’est cependant l’utilisation des prépositions qui diffère le 
plus radicalement d’Augustin et de Cicéron. Ces dernières semblent être d’une impor-
tance particulière pour garantir la perspicuitas nécessaire dans le discours universitaire 
scientifique. Pour conclure, une brève analyse du grec byzantin indique que dans ce 
cas-là, la composition semble avoir assumé le rôle joué par la suffixation dans la scolas-
tique latine.
